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ÖSSZEFOGLALÁS
A szőlő aranyszínű sárgaság (Grapevine Flavecence Dorée) kórokozóját (’Ca. Phytoplasma vitis’) terjesztő amerikai szőlőkabócát (Sca -
phoi deus titanus) Európában először Franciaországban találták meg 1924-ben. A kabóca Magyarországon 2006-ban jelent meg és mára az
ország egész területén megtalálható. A terjesztett kórokozó – ami nagy veszélyt jelent a szőlővel foglalkozó gazdálkodók számára – 2013-ban
ke rült elő először hazánkban. 
A kabóca elterjedésének vizsgálatát 2015-ben Nagyvárad, míg 2016-ban Debrecen környéki területeken végeztük el. Jelen vizsgálatunk
so rán összesen 14 település 17 mintaterületén zajlottak mintavételek. 2015-ben Nagyvárad környékén a fajt sikerült hat új lelőhelyről begyűj -
teni, ahol kismértékű fertőzöttséget tapasztaltunk, míg 2016-ban Debrecen környékén a faj minden vizsgált területen előkerült, két elszigetelt
ül tetvényben pedig kimagasló fertőzöttséget tapasztaltunk.
Kulcsszavak: szőlő aranyszínű sárgaság fitoplazma, vektor, invazív kártevő, földrajzi elterjedés
SUMMARY
The first European appearance of american grapevine leafhopper (Scaphoideus titanus), which is the vector of Grapevine Flavescence
Dorée phytoplasma (‘Ca. Phytoplasma vitis’), were detected in France in 1924. The leafhopper has been distributed since 2006 in Hungary
and now it occurs in the whole country, while the first record of the phytoplasma was published in 2013.
We studied the distribution of the leafhopper in surroundings of Nagyvárad (Oradea, West Romania) in 2015 and surroundings of Debrecen
(East Hungary) in 2016. During the studies 17 sites were sampled. The leafhoppers were found in six Romanian places with relatively low
abundances while it occurs in all studied Hungarian sites and two of them showed extremely high frequenncy. 
Keywords: Grapevine Flavescence Dorée Phytoplasma, ’Ca. Phytoplasma vitis’, vector, invasive pest, goegraphical range
BEVEZETÉS
Hajdú-Bihar­megyében­az­amerikai­szőlőkabóca
(Scaphoideus titanus) első­alkalommal­2014-ben,­az
or­szágban­szinte­utolsóként­került­elő.­A­közeli­nyu-
gat-romániai­ területeken­ szintén­ 2014-ben­ sikerült
kimutatni­a­faj­jelenlétét­az­Érmelléki­löszháti­területén
(Szalárdi­et­al.­2014).­A­kabóca­Románia­más­te­rü­le­te­-
in­már­korábban­is­ismert­volt,­Chireceanu­et­al.­(2011)
felmérései­alapján­a­Bukarest­melletti­ültetvényekben
2011-ben­már­jelentős­fertőzöttséget­mutatott.­A­ka­-
bóca­a­szőlő­aranyszínű­sárgaság­fitoplazma­(’Ca. Phy-
toplasma­vitis’)­vektoraként­igen­jelentős­gazdasági
kárt­okozhat,­és­mára­Európa­legtöbb­országában­jelen
van­(Riolo­et­al.­2014).
Hazánkban­az­említett­kórokozót­már­több­helyen
ki­mutatták,­elsőként­2013-ban­Zala-megyében­(Kriston
et­al.­2013),­míg­2015-ben­a­NÉBIH­közleményben
szá­molt­be­arról,­hogy­Győr-Moson-Sopron­megye­te­-
rü­letén­a­kórokozót­erdei­iszalagból­is­sikerült­kimutat­-
ni­ egy­ elhagyatott­ szőlőültetvény­ mellett­ (NÉBIH
2015).­A­betegség­megjelenéséről­2016-os­publikált
adat­jelenleg­nem­áll­rendelkezésre,­de­a­NÉBIH-től
ka­pott­információk­alapján­a­kórokozót­2016-ban­sző­-
lőn­Sopron­környékén­és­Baranya­megyében­sikerült
azonosítani­(NÉBIH­2016).­A­kórokozó­romániai­meg-
je­lenéséről­Lipşa­et­al.­(2012)­számoltak­be­egy­Iasiban
(Jászvásár)­ található­ szőlő­ fajtagyűjtemény­ kórtani
vizs­gálata­kapcsán,­ám­ennek­ellenére­az­Európai­és
Me­diterrán­Növényvédelmi­Szervezet­aktuális­elterje­-
dé­si­adatai­közt­(EPPO­2016)­romániai­adat­nem­sze­-
re­pel,­és­újabb­előfordulásról­sem­sikerült­publikált
ada­tot­találni.
A­betegség­súlyosságát­és­egyben­a­vektor­jelentő­-
sé­gét­is­igazolja,­hogy­a­megbetegedett­ültetvényben­a
termésveszteség­a­20–50%-ot­is­meghaladhatja,­sőt,­a
szőlőtőkék­akár­egytől­egyig­el­is­pusztulhatnak­a­fer-
tő­zés­következtében.­A­betegség­tüneteiről­Lázár­et­al.
(2004)­munkájában­olvashatunk­részletes­összefog­la­-
lót.­Megjegyzendő,­hogy­a­tünetek­nagyon­hasonlóak
a­sztolbur­fitoplazma­(szőlő­fekete­vesszőjűsége­–­Bois
noir)­tüneteihez.­A­két­kórokozót­vizuálisan­nem,­csak
molekuláris­biológiai­vizsgálatokkal­lehet­teljes­biz-
ton­sággal­elkülöníteni.­Legfogékonyabb­fajták­között
a­Chardonnay,­a­Pinot­noir,­a­Cabernet­Savignon­és­az
Olaszrizling­szerepel.­Az­európai­szőlőfajták­fogé­ko­-
nyabbak­a­betegségre­(O.­Horváth­2013).­A­kórokozó
az­EPPO­A2­karantén­listáján­mint­zárlati­kórokozó
sze­repel­(EPPO­2015).
Hajdú-Bihar­megyében­a­szőlőművelés­viszonylag
kis­jelentőséggel­bír,­ennek­ellenére­a­kiskertekben­és
kül­terjes­gyümölcsösökben­a­kórokozó­–­megjelenése
ese­tén­–­érzékeny­károkat­okozhat.­Ezen­túl­a­vektor
kabóca­lokális­állományai­segíthetik­más,­jelentősebb
szőlő­területek­(így­például­a­legközelebb­eső,­ma­Ro­-
mánia­területén­lévő,­egykoron­Debrecen­szőlős­kert­jé­-
nek,­a­bakator­szőlőfajta­hazájának­számító­Ér­mel­lé­ki-
borvidék)­fertőzésének­kialakulását­is.­A­faj­helyi­el-
ter­jedésének­megfigyelését­2014-ben,­az­első­megje-
le­nést­követően­kezdtük­el.­Korábbi­eredményeinket
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az­elmúlt­években­részben­tudományos-szakmai,­rész­-
ben­figyelemfelkeltő­szándékkal­tettük­közzé­(Szalárdi
et­al.­2014).­Az­újabb,­2015-ben­és­2016-ban­végzett
mintavételek­eredményeit­jelen­munkánkban­mutatjuk
be­azzal­a­céllal,­hogy­nyomon­kövessük­a­S. titanus lo­-
kális­állományainak­terjedését­és­méretének­válto­zá­sát.­
ANYAG ÉS MÓDSZER
Vizsgálatunk­tárgya­a­Scaphoideus titanus Észak-
Amerikából­származó­kabócafaj.­Európában­először
1924-ben­Franciaországban­ jelent­meg­(Daire­et­al.
1997)­és­mára­Európa­nagy­részén­jelen­van­(Riolo­et
al.­2014).­Hazánkban­2006-ban­észlelték­először­a­So-
mogy­megyei­Csurgón­(Dér­et­al.­2007),­ezt­követően
terjedt­el­az­ország­egész­területén.
A­faj­ imágóinak­mérete­4–6­mm,­fejük­csúcsos,
elülső­végén­fekete­csíkkal­díszített.­A­fejtető,­az­előhát
és­a­pajzs­ilágosbarna-narancssárga­alapszínű­jelleg­ze­-
tes­mintázattal.­A­fejtetőn­egy,­az­előháton­két­bar­nás-
narancssárga­harántsáv,­a­pajzsocskán­pedig­három­folt
látható.­A­hasoldal­világos,­szárnyerei­sötétbarnák,­oly­-
kor­feketék.­A­nőstények­potrohvége­hegyes,­a­hímeké
tompa­(della­Giustina­et­al.­1992)­(1. ábra).
Egynemzedékes­faj,­a­lárvák­időjárástól­függően
má­jus­és­július­első­felében­kelnek­ki,­az­imágók­jú­-
liustól­jelenek­meg.­Európában­kizárólag­szőlőn­táp­-
lál­kozik,­de­őshazájában­más­fás-­és­lágyszárú­növé-
­nyeken,­például­Rumex,­Salix,­Crataegus és­Fraxinus
fajokon­is­megtalálható.­A­kabóca­a­levélfonákon­szí­-
vo­gatva­veszi­fel­a­kórokozót,­amely­szabadföldi­kö­rül­-
mé­nyek­között­egy­hónap­lappangási­idő­után­válik
fer­tőzőképessé­(Mori­et­al.­2002).­Megfigyelések­sze­-
rint­már­a­negyedik,­ötödik­stádiumú­lárva­és­az­imágó
is­képes­a­kórokozó­átvitelére­(Caudwell­et­al.­1970).
1. ábra: A szőlőkabóca (Scaphoideus titanus) sárga ragacslap-
pal gyűjtött egyede (Debrecen-Pallag, 2016)
Figure 1: Scaphoideus titanus collected by yellow sticky trap
(Debrecen-Pallag, 2016)
A­kabóca­elterjedésének­vizsgálatát­2015-ben­Nagy­-
várad,­2016-ban­Debrecen­környéki­területeken­vé­gez­-
tük­el.­2015-ben­hét­romániai­település­(Bihar,­Bihar­-
diószeg,­ Micske,­ Nagyvárad,­ Szalacs,­ Szentimre,
Szent­jobb)­területén­zajlottak­vizsgálatok­részben­há­-
ló­zással,­ részben­ sárga­ ragacslapok­ kihelyezésével.
Szentjobbon,­Szentimrén­és­Szalacson­egyaránt­két-
két­mintaterületet­vizsgáltunk,­így­a­romániai­minta­-
vé­teli­helyek­száma­összesen­10­volt.­2016-ban­Hajdú-
Bihar­megyében­hat­területen­(Bocskaikert,­Debrecen-
Pallag,­Debrecen-Bayk­András­kert,­Debrecen-Józsa,
Hajdúsámson,­Debrecen­(DE­Bemutatókert,­Böször-
ményi­út)­végeztünk­csapdázást,­ám­Hajdúsámsonban
két­közeli­mintavételi­terület­is­kijelölésre­került,­így­a
magyarországi­mintavételi­helyek­száma­összesen­hét
volt­(2. ábra, 1. táblázat).
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2. ábra: Az amerikai szőlőkabóca (Scaphoideus titanus) elterjedésének vizsgálatakor mintázott területek
hozzávetőleges elhelyezkedése Debrecen és Nagyvárad körzetében 2015-ben (fekete pontok) és 2016-ban (fehér pontok) 
Megjegyzés:­lásd­még:­1. táblázat,­Forrás:­GoogleEarth­(2016)
Figure 2: Location of the sampling sites of Scaphoideus titanus in surroundings of Debrecen (HUN) and Nagyvárad (Oradea, RO) in
2015 (black dots) and 2016 (white dots).
Note:­look­at­Table 1,­Source:­GoogleEarth­(2016)


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A­mintaterületek­kiválasztásakor­arra­törekedtünk,
hogy­azok­különféle­adottságú­élőhelyeket­reprezen-
tál­janak.­A­2015-ben­Romániában­vizsgált­minta­t­e­rü­-
le­tek­többsége­falvak­határában­lévő­külterjes­gyü­möl-
csös-szőlős­ültetvényekben­található­az­Érmelléki­lösz-
háton,­a­Debrecenhez­és­Nagyváradhoz­legközelebbi
borvidéki­területen.­A­szőlőterület­mérete­–­a­filoxéra-
vészt­követően­–­a­18.­századi­mintegy­8100­hektárról
napjainkig­folyamatosan­csökken,­2014-ben­már­csak
3500­hektárra­volt­tehető.­Az­itt­készült­borokat­főleg
a­környező­területeken­értékesítik­és­fogyasztják,­így­a
borvidék­ jelentősége­ inkább­ lokálisnak­ tekinthető,
egyes­évjáratokban­azonban­kifejezetten­jó­minőségű,
száraz,­“tüzes­borok”­is­készülnek­itt.­A­borvidék­hajdan
jellegzetes­fajtája­a­„bakator”­három­változattal­(fe­hér,
hús­színű,­vörös),­amely­Erdélyben,­majd­a­Du­nántú­lon,
Badacsonyban,­a­Buda-sashegyi­borvidéken­is­meg­je-
lent,­habár­jelenlegi­részaránya­nehezen­be­csül­hető.
A­Debrecen­környéki­területek­többsége­külte­rü­le­-
te­ken­lévő­zártkertben­lett­kijelölve,­ahol­a­még­művelt
és­a­felhagyott­szőlők­együttesen­fordulnak­elő­viszony­-
lag­heterogén­tájszerkezet­mellett.­Az­itt­megtermelt
sző­lő­és­bor­legnagyobb­részét­a­még­aktív­hobbi­ker­-
tészek­is­saját­felhasználásra­termelik.­A­Debrecen-Pal-
lag­és­a­DE­Bemutatókertben­található­területek­ezzel
ellentétben­más­szőlőktől­erősen­elszigetelt­állo­má­-
nyok,­ez­utóbbi­gyakorlatilag­városi­környezetben­fog­-
lalt­helyet.­
Megfigyeléseinket­a­kifejlett­állatokra­összponto­-
sí­tottuk.­Az­imágók­rajzása­időjárástól­függően­július
ele­jétől­augusztus­végéig­követhető­nyomon,­de­egé­-
szen­október­elejéig­jelen­lehetnek­az­ültetvényekben.
A­rovarok­begyűjtése­hálózással­vagy­sárga­ragacs­-
lapok­használatával­végezhető.­Háló­használata­esetén
a­szőlő­lombozatába­helyeztük­a­hálót,­és­a­felette­lévő
lombozatot­kézzel­megráztuk,­hogy­a­rovarok­a­hálóba
po­tyogjanak.­Ezt­követően­a­hálóba­került­kabócákat
ro­varszippantó­segítségével­összegyűjtöttük,­majd
70­V/V%-os­etanolba­helyeztük.­A­csapdázás­során
CSALOMON®­típusú­sárga­ragacslapot­alkalmaztunk.
Az­A4­és­A5­méretű­lapokat­a­szőlő­lombozatában,­kö­-
rül­belül­ 1–1,5­méteres­magasságban­helyeztük­ el­ a
vesszőkre­vagy­a­támrendszerre­rögzítve­(3. ábra).­
3. ábra: A Scaphoideus titanus gyűjtésére használt,
szőlőlugasra erősített CSALOMON® sárga ragacslap a
Debreceni Egyetem Bemutatókertjében (Debrecen, 2016)
Figure 3: CSALAMON® yellow sticky trap in the garden of
University of Debrecen (Debrecen, 2016)
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1. táblázat
Az amerikai szőlőkabóca (Scaphoideus titanus) elterjedésének vizsgálatába bevont területek koordinátái és jellemzése 2015-ben és
2016-ban, valamint a használt mintavételi módszerek
Megjegyzés:­H­–­hálózás,­SRl­–­sárga­ragacslap
Table 1: Sampling sites of Scaphoideus titanus in 2015 and 2016 with their GPS coordinates, main characteristics and the methods used
for sampling S. titanus
Sampling­site(1),­GPS­(North)(2),­­GPS­(East)(3),­Method(4),­Characterisation­of­sampling­sites(5),­Sparse­plantations­on­pheriphery­of­the
village,­cultivated(6),­Sparse­plantations­near­the­village,­cultivated(7),­Sparse­plantations­in­the­village,­abandoned(8),­Sparse­plantations­on
pheriphery­of­the­city,­extensively­cultivated(9),­Sparse­plantations­near­the­village,­extensively­cultivated(10),­Large­vineyard­near­the­village,
cultuvated(11),­Small­isolated­plantation,­extensively­cultivated(12),­1­hectare­isolated­vineyard,­cultivated(13),­Small­garden-plot­with­sparse
plantations,­cultivated(14),­Small­arbour­in­the­city(15)­,­Note:­H­–­netting,­SRl­–­yellow­sticky­trap
 Terület(1) GPS É(2) GPS K(3) Módszer(4) Terület jellemzése(5) 
20
15
 
Bihar 47°9'2.73" 21°56'57.84" H szórvány ültetvények a falu külterületén, kezelt(6) 
Diószeg 47°17'13.91" 22°0'24.34" H szórvány ültetvények a falu határában, kezelt(7) 
Micske 47°16'2.31" 22°15'39.05" H, SRl lugas a falu belterületén szórvány szlkkel, kezeletlen(8) 
Nagyvárad 47°5'10.15" 21°56'43.67" H szórvány ültetvények a város külterületén, alig kezelt(9) 
Szalacs 1. 47°27'7.71" 22°16'39.90" H szórvány ültetvények a falu határában, alig kezelt(10) 
Szalacs 2. 47°27'7.38" 22°16'27.21" H szórvány ültetvények a falu határában, alig kezelt(10) 
Szentimre 1. 47°15'12.50" 22°3'58.80" H, SRl szórvány ültetvények a falu határában, alig kezelt(10) 
Szentimre 2. 47°15'20.92" 22°3'50.82" H, SRl szórvány ültetvények a falu határában, alig kezelt(10) 
Szentjobb 1. 47°15'59.80" 22°7'19.13" H, SRl jelentsebb szlterület a falu határában, kezelt(11) 
Szentjobb 2. 47°16'29.66" 22°7'59.77" H jelentsebb szlterület a falu határában, kezelt(11) 
20
16
 
DE Bemutatókert 47°33'9.89" 21°36'3.26" SRl kis elszigetelt, körbeépített ültetvény, alig kezelt(12) 
Debrecen-Pallag 47°35'27.99" 21°38'19.09" SRl 1 ha, más szlktl ersen elszigetelt, kezelt ültetvény(13) 
Debrecen-Józsa 47°35'57.03" 21°36'6.07" SRl kis, zártkerti, kezelt ültetvény szórvány szlkkel övezve(14) 
Db.-Bayk András kert 47°31'38.81" 21°42'18.76" SRl kis, zártkerti, kezelt ültetvény szórvány szlkkel övezve(14) 
Bocskaikert 47°38'30.20" 21°39'40.60" SRl kis lugas a város belterületén szórvány szlkkel övezve(15) 
Hajdúsámson 1. 47°35'48.00" 21°45'36.59" SRl kis lugas a város belterületén szórvány szlkkel övezve(15) 
Hajdúsámson 2. 47°36'9.14" 21°46'18.76" SRl kis lugas a város belterületén szórvány szlkkel övezve(15) 

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A­csapdák­kihelyezését­az­imágók­rajzásának­ide-
jére­időzítettük.­A­begyűjtések­során­a­csapdákat­fo­-
lya­matosan­cserélve,­a­használt­lapokat­a­ragacsos­fe-
­lü­kkel­befelé­hajtva,­a­laborba­szállítottuk­és­ott­átvizs-
gáltuk.­A­lapokról­a­befogott­rovarokat­nagyító­alatt
távolítottuk­el.­A­lapokat­a­teljes­betelésükig­újra­fel-
használtuk,­a­használhatatlanná­vált­lapokat­újakra­cse­-
réltük.
2015-ben­területenként­két-két­darab­A5-ös­sárga
ragacslapot­használtunk,­míg­2016-ban­területenként
egy­A4-esnek­megfelelő­méretű­(1­db­A4­vagy­2db­A5)
ragacslap­lett­kihelyezve.
A­ragacslapról­leszedett­kabócákat­megszámoltuk,
és­az­egyedszámokat­laponként,­időpontonként­külön-
külön­feljegyeztük.­A­2015-ös­vizsgálat­során­a­hím­és
nőstény­egyedeket­külön­számoltuk.
EREDMÉNYEK
2015-ben­a­Nagyvárad­környéki­területeken­végzett
vizsgálatokban­csak­a­területek­egy­részén­sikerült­a
szőlőkabóca­jelenlétének­kimutatása.­A­sárga­ragacs­-
lapokkal­végzett­mintavételek­során­mind­a­négy­vizs-
gált­mintaterületen­kimutatható­volt­a­faj­jelenléte.­A
leg­nagyobb­egyedszámot­Micskén­tapasztaltuk,­míg­a
Szentimre­1.­területen­mindössze­egy­egyed­került­a
csapdákba­a­vizsgálati­periódus­alatt­(2. táblázat).
Mics­kén­már­sikerült­kimutatni­a­kabócát­2014-ben
is,­ám­az­akkori­fogási­adat­hiába­csaknem­duplája­a
2015-ben­ tapasztaltnak,­ a­ csapdák­ is­ kétszer­ olyan
hosszú­ideig­működtek,­így­ez­alapján­az­állomány­mé­-
re­te­stabilnak­mondható­(Szalárdi­et­al.­2014).­Szent­-
­imre­ 2.­ és­ Szentjobb­ 1.­ területeken­ a­ faj­ tapasztalt
egyed­száma­szintén­kicsi­–­mindössze­5­és­6­egyed­–
volt,­azonban­ezek­a­lelőhelyek­új­elterjedési­adatnak
szá­mítanak.­Az­utóbbi­két­területen­hagyományosan
magasabb­színvonalú­szőlőtermesztés­folyik­nemes,­de
ér­zékenyebb­szőlőfajtákkal­(Hamburgi­muskotály,­Fe­-
hér­chasselas­és­Ottonel­muskotály),­ezért­a­nö­vény­-
védelemre­itt­nagyobb­hangsúlyt­fektetnek,­ellentétben
a­micskei­kertekben­található,­nagyrészt­direkttermő
(Noah­és­Othello)­fajtákkal,­amelyek­nem­igényelnek
–­és­a­termelés­jellegénél­fogva­nem­is­részesülnek­–
intenzív­védelemben.
Ezen­túl­a­csapdák­fogási­adataiból­megfigyelhető
volt­az­egymáshoz­közeli­területek­eltérő­fertőzöttsége
is.­A­Szentimrén­kihelyezett­ragacslapok­1:6­arányban
fogtak­kabócákat,­melynek­egyik­oka­az­lehetett,­hogy
a­Szentimre­1.­parcella­két­oldalról­is­szántófölddel
(ku­koricával­és­napraforgóval)­volt­szomszédos,­és­egy
nagyobb­összefüggő­szőlőterület­szélén­helyezkedett
el.­Ezzel­szemben­a­Szentimre­2.­mintaterület­össze-
füg­gő­szőlő­ültevények­közepén­lett­kijelölve,­így­itt
az­amerikai­ szőlőkabócák­ is­ jobb­életteret­ lelhettek
maguknak.­A­ragacslappal­gyűjtött­kabócák­ivararánya
minden­területen­kiegyenlített­volt,­összesítésben­pedig
pont­1:1­hím-nőstény­arányt­tapasztaltunk­(13­hím:13
nőstény)­(2. táblázat).
A­hálózással­mintázott­10­mintaterület­közül­a­há­-
ló­zás­csak­három­területen:­Micskén,­Szalacson­és­Bi-
harban­hozott­pozitív­eredményt,­a­hálóba­pedig­min­-
den­esetben­csak­1–2­egyed­került.­A­Szentjobb­1.,­va­-
lamint­a­Szentimre­1.­és­2.­területeken­a­faj­ragacslap-
pal­igazolt­jelenléte­ellenére­sem­sikerült­hálóval­egye­-
deket­gyűjteni­(2. táblázat).­Ezek­alapján­elmondható,
hogy­a­ragacslap­a­hálónál­érzékenyebb­módszernek
bizonyult­a­faj­begyűjtésére,­mivel­a­tapasztalat­szerinti
kis­egyedsűrűség­esetén­csak­ez­a­módszer­(volt)­képes
a­faj­jelenlétének­kimutatására.­A­hálózás­minden­bi-
zonnyal­eredményre­vezetett­volna­a­mintavételi­ráfor­-
dí­tás­jelentős­növelése­esetén.­A­hálózás­minden­eset­-
ben­az­augusztus­végi,­szeptember­eleji­időszakban­volt
eredményes.
összességében­2015-ben­a­vizsgált­hét­település
kö­zül­ötben­(Szentjobb,­Szentimre,­Micske,­Szalacs­és
Bihar)­sikerült­kimutatni­az­amerikai­szőlőkabóca­je-
AGRáRtuDOMáNyI KöZLEMÉNyEK,­2016/71.
2. táblázat
A Nagyvárad környékén 2015-ben gyűjtött amerikai szőlőkabócák területenkénti egyedszáma
ivaronként és összesítve, mintavételi módszer szerint és gyűjtési időpontonként/időszakonként részletezve
Table 2: Number of sampled S. titanus individuals collected in surrounding of Nagyvárad (Oradea, RO) in 2015 by sampling methods and
sampling times
Sampling­site(1),­Netting(2),­trapping­with­yellow­sticky­trap(3),­Sampling­date­(month,­day)(4),­Male(5),­Female(6),­Summarized­number
of­individuals­(sum)(7)
Gyjtési terület(1) 
Hálózás(2) Csapdázás (sárga ragacslap)(3) 
Gyjtés dátuma 
(hónap, nap)(4) 
Hím(5) Nstény(6) Össz.(7) 
Gyjtés dátuma 
(hónap, nap)(4) 
Hím(5) Nstény(6) Össz.(7) 
Szentjobb 1. 
06. 27. 0 0 0 
08. 20.–09. 09. 3 2 5 
10. 01. 0 0 0 
Szentjobb 2. 08. 18. 0 0 0 - - - - 
Szentimre 1. 
06. 27. 0 0 0 
08. 20.–09. 09. 1 0 1 
08. 18. 0 0 0 
Szentimre 2. 
06. 27. 0 0 0 
08. 20.–09. 09. 3 3 6 
08. 18. 0 0 0 
Micske 
06. 27. 0 0 0 
08. 20.–09. 09. 6 8 14 
08. 25. 1 0 1 
Szalacs 1. 08. 26. 0 0 0 - - - - 
Szalacs 2. 08. 26. 2 0 2 - - - - 
Bihardiószeg 09. 02. 0 0 0 - - - - 
Bihar 09. 02. 1 0 1 - - - - 
Nagyvárad 09. 03. 0 0 0 - - - - 
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len­létét,­míg­Bihardiószegen­és­Nagyváradon­–­az­ott
alkalmazott­hálózással­–­a­faj­nem­volt­fellelhető.­Az
ada­tok­mindegyike­új­adatnak­tekinthető­Románia­te­-
rü­letére­a­2014-es­gyűjtésekkel­együtt­(Chirecheanu­et
al.­2011).
A­2016-ban­vizsgált­hét­Debrecen­környéki­minta­-
területen­összesen­2129­S. titanus imágót­sikerült­gyűj­-
teni.­A­ faj­ a­ legnagyobb­ tömegességet­ a­Debreceni
Egyetem­Bemutatókertjében­mutatta,­amitől­nem­sok­-
kal­maradt­el­a­debrecen-pallagi­mintahely­fertő­zött­-
sége­ sem.­Mindkét­ területen­ kimagasló,­ 700­ feletti
egyed­számot­tapasztaltunk­a­nyolchetes­mintázás­fo­-
lya­mán.­A­többi­vizsgált­terület­fertőzöttsége­ettől­jóval
elmaradt,­köztük­jelentős­különbség­nem­volt­megfi-
gyel­hető,­a­fogott­kabócák­száma­pedig­100–150­kö­-
zött­változott­(3. táblázat).
Az­augusztus­elejétől­szeptember­elejéig­tartó­idő­-
szakban­a­faj­egyedszáma­minden­területen­stabilnak
mutatkozott,­majd­szeptember­vége­felé­folyamatosan
csök­kent.­Ez­alól­a­legfertőzöttebb­Bemutatókerti­te­-
rü­let­volt­kivétel,­ahol­az­első,­augusztus­8-i­gyűjtéskor
278­egyedes,­kimagasló­fogást­tapasztaltunk.
A­két­legnagyobb­fertőzöttségű­terület­közös­jel­-
lem­zője,­hogy­az­ott­található­ültetvények­más­szőlő­-
területektől­erősen­elszigeteltek,­így­a­lokálisan­felsza-
­porodó­állomány­a­terjedés­korlátozottsága­miatt­vi­-
szony­lag­nagyobb­egyedsűrűséget­érhetett­el.
Bár­a­2016-ban­vizsgált­magyarországi­területeken
je­lentősebb­borvidék­nem­található,­a­kisebb­ültet­vé­-
nyek­és­zártkertek­a­kabóca­és­az­általa­terjesztett­kór­-
okozó­terjedése­szempontjából­veszélyesnek­tekint­he-
tők.­Ezen­túl­a­kiskert-tulajdonosoknak­is­jelentős­ká­-
ro­kat­okozhat­a­kórokozó­esetleges­megjelenése.
2014.­és­2016.­között­összesen­18­magyarországi
és­romániai­település­22­mintaterületén­vizsgáltuk­az
amerikai­szőlőkabóca­jelenlétét,­és­a­fajt­14­település
(9­magyarországi,­5­romániai)­határában­sikerült­kimu-
tatni­(4. ábra).
3. táblázat
A Debrecen környékén 2016-ban gyűjtött amerikai szőlőkabócák egyedszáma (2129 egyed)
gyűjtési területenként és gyűjtési időpontonként részletezve
Table 3: Number of S. titanus (total number of individuals = 2129) sampled wit yellow sticky traps in surroundings of Debrecen in 2016
by detailed sampling sites and sampling dates
Sampling­site(1),­Sampling­date(2),­total­number­of­individuals/sampling­site(3)
Gyjtési terület(1) 
Gyjtés dátuma (hónap, nap)(2) 
08. 08. 08. 15. 08. 21. 08. 28. 09. 05. 09. 12. 09. 19. 09. 26. Össz.(3) 
DE Bemutatókert 278   86   76   73   68 85 55 21 742 
Debrecen-Pallag 117 104 161 107 107 54 63 26 739 
Debrecen-Józsa   15   13   21   11   43   8 22 16 149 
Debrecen-Bayk András kert   11   28   25   20   23 12 11   5 123 
Bocskaikert     6   18   34   15   22   9   8   2 114 
Hajdúsámson 1.   24   21   21   16   14 10   9   6 121 
Hajdúsámson 2.   15   24   17   27   21 15 13   9 141 
4. ábra: A Scaphoideus titanus vizsgálata során 2014–2016-ban a hazai Hajdú-Bihar és a romániai Bihor megye
területén mintázott települések (n=18) 
Megjegyzés:­a­kabóca­jelenléte­–­kimutatható­(fekete­pontok),­–­nem­mutatható­ki­(fehér­pontok),­Forrás:­GoogleEarth­(2016)
Figure 4: 18 sampling locations (with 22 sampling sites) of Scaphoideus titanus in Hajdú-Bihar (HUN) and Bihor (RO) counties in
2014–2016
Note:­black­dots­–­locations­with­S.­titanus,­white­dots­–­unoccupied­locations,­Source:­GoogleEarth­(2016)

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ez­a­körülmény­pedig­a­kabóca,­valamint­az­általa­ter-
jesztett­kórokozó­terjedését­is­egyaránt­segítheti.­A­kór­-
okozó­említett­területeken­való­megjelenése­és­a­vek­-
to­rok­által­segített­felszaporodása­azonban­ve­szélyez­-
tetheti­a­szintén­vizsgált­közeli­Érmelléki­bor­vi­dé­ket,
ahol­épp­az­utóbbi­időkben­kezdett­új­lendületet­kapni
a­szőlőművelés.­többnyire­nehezíti­a­helyzetet­a­gaz­-
dák­és­kiskert-tulajdonosok­eltérő­hozzáállása,­az­is-
me­reteik­hiányossága,­és­a­tulajdonosi­szerkezet­rend­-
­kívüli­tagoltsága­is,­emiatt­az­előrejelzés,­a­meg­elő­zés
és­a­védekezés­csak­kis­hatékonysággal­való­sít­ható­meg.
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